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A. Zum Inhalt des Schuldverhéltnisses

Das Schuldverhéltnis berechtigt den Glaubiger nach § 241,
vom Schuldner ein Tun oder Unterlassen zu verlangen.
Dieses Rechtsverhiltnis wirkt grundsitzlich nur zwischen
den Vertragsparteien, also infer partes. Man unterscheidet
zwischen dem Schuldverhiltnis im engeren Sinne (der ein-
zelne schuldrechtliche Anspruch, etwa auf Ubereignung
der Kaufsache) und dem Schuldverhéiltnis im weiteren Sin-
ne (etwa: der Kaufvertrag), der die Pflichten eines meist
vertraglichen Verhiltnisses inklusive der Nebenpflichten
zusammenfasst. Das BGB verwendet den Begriff Schuld-
verhiltnis mit unterschiedlicher Bedeutung.

Im Schuldrecht gilt die Privatautonomie grundsitzlich
uneingeschrinkt. Vor allem besteht eine weitgehende in-
haltliche Freiheit, wie die Parteien das Schuldverhilt-
nis ausgestalten wollen. Insbesondere besteht kein Typen-
zwang, die Parteien sind also nicht auf die gesetzlichen
Vertragstypen beschrinkt, sondern konnen eigene Ver-
tragstypen (sui generis) erdenken und auch vorhandene
mischen (gemischte Vertrige). So ist etwa der Vertrag zwi-
schen Gastwirt und Restaurantgast eine Mischform aus
Miete (bzgl. des Platzes), Werk(lieferungs)vertrag bzw.
Kauf (bzgl. Speisen und Getrinken) sowie Dienstleistung
(Bewirtung, der ,,Service*).

B. Leistungsort

Leistungsort (Erfiillungsort) ist der Ort, an dem der
Schuldner die Leistungshandlung vollbringen muss. Er-
folgsort ist hingegen der Ort, an dem der Leistungserfolg
eintreten soll.

Bei der Holschuld liegen Leistungs- und Erfolgsort
beim Schuldner. Er hat das seinerseits Erforderliche be-
reits dann vollbracht, wenn er den geschuldeten Gegen-
stand aussondert (wichtig bei der Gattungsschuld) und zur
Abholung durch den Gliubiger bereitstellt.

Der Schuldner hat bei der Schickschuld das seinerseits
Erforderliche getan, wenn er den Gegenstand bereitstellt
und einer zuverldssigen Person zum Transport zum Gladu-
biger iibergibt. Der Erfolg tritt jedoch erst ein, wenn das
Eigentum an den Glidubiger iibergegangen ist.

Geldschulden sind nach § 270 immer Schickschulden.
Bei ihnen besteht jedoch gegeniiber den Gattungsschulden
die Besonderheit, dass keine Konkretisierung mit der Ab-
sendung eintritt, § 270 Abs. 1, bei Verlust muss der Schuld-
ner das Geld nochmals verschicken..

Bringschuld: Hierbei liegen sowohl Leistungs- als auch
Erfolgsort beim Gldubiger. Der Schuldner hat erst dann
das seinerseits Erforderliche getan, wenn er den Gegen-
stand beim Glaubiger vorbeibringt, der Erfolg tritt ein,
wenn dieser es annimmt. Da dies die hochste Biirde fiir den
Schuldner darstellt, will das BGB in § 269 Abs. 3 die vor-
eilige Annahme einer Bringschuld vermeiden: nur weil der
Schuldner die Kosten der Versendung auf sich nimmt, soll
nicht angenommen werden, dass auch eine Bringschuld
vorliegt.

i. Prifungsschritte Leistungsort, § 269
1. Ort (ausdriicklich) bestimmt?

2. Aus den Umstinden/Natur des Schuldverhiltnis-
ses?

3. Holschuld.

ii. Leistungsort und Erfolgsort

Leistungsort Erfolgsort
Holschuld Beim Schuldner Beim Schuldner
Schickschuld Beim Schuldner Beim Glaubiger
Bringschuld Beim Gldubiger Beim Glaubiger

Fall 1, ,,Einrichtung der Studentenbude‘:

Der frischgebackene Student S will sich vor Beginn der
Vorlesungszeit etwas in der Trierer Gegend umgucken und
wandert durch das Umland. In einem Nachbardorf Triers
entdeckt er mit einem Blick durch ein offenes Kellerfens-
ter einen alten Bauernschrank. Dem vor dem Haus sitzen-
den Eigentiimer — Dorfbewohner D — erkldrt S, dass er
eine Leidenschaft fiir alte rustikale Mobel habe und ge-
rade dieser sich gut in seiner (noch relativ unmoblierten)

* §§ ohne Gesetzesbezeichnung sind solche des BGB. Erstellt
mit einem IATEX 2¢-Textsatzsystem unter Mac OS X. Homepage:
http://www.peterfelixschuster.de/jura.htm
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Studentenwohnung machen wiirde. D, der den Schrank ge-
erbt hat, erkliirt sich erst nach langwieriger Uberredung
durch S bereit, ihm den Schrank zu dem von S vorgeschla-
genen Preis zu iiberlassen, sobald er (D) den ,,alten Krem-
pel* herausgerdumt habe. Zwei Wochen spditer fragt S vor-
sichtig nach, wann D denn den Schrank bringe, da er (S)
keinen Wagen habe. D brummt, S miisse sich den Schrank
schon holen kommen.

Beim Versandhaus V bestellt er einen Staubsauger,
., Lieferung frei Haus .

Beim Handwerker H ldsst sich S ein Regal anfertigen,
das unter die Schrige in seiner Dachwohnung passt.

Kann S von D, V und S Erfiillung bei sich zuhause for-
dern? Wo, wenn nicht da?

I. Anspruch S gg. D aus §43311?

1. Kaufvertragsschluss? Angebot (+), Annahme (+)
Leistungsort = Erfiillungsort (nicht: Erfolgsort!)?
§269

a) Kein Ort ausdriicklich bestimmt.

b) Aus den Umstidnden? D wollte den Schrank erst
nicht hergeben, S kam bei ihm vorbei, Kauf vor-
nehmlich aus Interesse des S eher Holschuld.
Natur des Schuldverhéltnisses ergibt zumindest
nichts Gegenteiliges. » Leistungs- und Erfolgs-
ort bei D.

2. Ergebnis: S hat nur einen Anspruch gegen D auf
Ubergabe und Ubereignung des Schranks bei D.

II. Anspruch S gg. V aus §43311?

1. Kaufvertragsschluss? (+) Angebot (+) Annahme
(§ 151) (+) Leistungsort, § 269?

a) Ort ausdriicklich bestimmt? ,,Frei Haus* bedeu-
tet, dass der Kédufer nicht die Versandkosten tra-
gen muss. Dies ist aber nach § 269 III eben kein
Anzeichen dafiir, dass der Leistungsort beim
Gldubiger liegen soll (Bringschuld). Vielmehr
liegt der Leistungsort beim Schuldner, der Er-
folgsort jedoch beim Glaubiger.

b) Also: Schickschuld
2. Ergebnis: S hat einen Anspruch aus §433 I 1 auf

Ubereignung des Saugers und Ubergabe durch Uber-
sendung.

III. Anspruch S gg. H aus §43311?

1. Kaufvertragsschluss? (+) — ist als Kaufvertrag anzu-
sehen nach § 651. Da wohl nicht vertretbar, gelten al-
lerdings Spezialregelungen.

2. Leistungsort, § 269?

a) Ort ausdriicklich bestimmt? (-)

b) Aus den Umstinden? Das Regal soll so gefer-
tigt werden, dass es in das Zimmer des S auch

hineinpasst. Damit ist — da keinem der Partei-
en an einem hiufigen Hin- und Hertragen ge-
legen sein kann und H ein geschultes Auge hat
und Fehler vor Ort vielleicht sogar gleich be-
seitigen konnte — aus den Umstédnden auf eine
Bringschuld zu schlief3en.

¢) -Bringschuld

3. Ergebnis S hat einen Anspruch gegen H aus §43311
auf Ubereignung des Regals und Ubergabe in seiner
Wohnung.

Abwandlung. Wo muss er zahlen?

Geldschulden sind immer Schickschulden. Bei Geld-
schulden besteht jedoch gegeniiber den Gattungsschul-

den die Besonderheit, dass keine Konkretisierung eintritt,
§270.

C. Leistungszeit

Im Zweifel kann und muss der Schuldner die Leistung so-
fort erbringen, §271. Die Leistung ist erfiillbar, sobald
der Schuldner die Leistung erbringen darf. Das wird fast
immer sofort sein. Nur in duflerst wenigen Fillen kann es
aufgeschoben sein, wenn der Gldubiger ein Interesse daran
hat, dass er die Leistung erst zu einem spiteren Zeitpunkt
bekommt und der Schuldner sich nicht vorher durch Erfiil-
lung befreien darf. Das ist etwa beim verzinslichen Dar-
lehen der Fall. Diirfte der Schuldner vor der bestimmten
Zeit leisten, gingen dem Glidubiger Zinsen verloren. Die
Leistung ist fillig, sobald der Schuldner leisten muss, der
Gldubiger also Leistung verlangen kann. Auch dies wird
meist sofort der Fall sein. Nicht allzu selten wird jedoch
dem Schuldner ein Aufschub gewihrt, so dass der Gldu-
biger erst zu einem spiteren Zeitpunkt die Leistung ein-
klagen kann. Der Zeitpunkt der Filligkeit liegt auf jeden
Fall nach der Erfiillbarkeit (oder ist identisch mit diesem),
sonst miisste der Schuldner zu einem Zeitpunkt leisten, an
dem er es gar nicht diirfte.

D. Art und Weise der Leistung

Nach § 266 ist der Schuldner zu Teilleistungen nicht be-
rechtigt. Der Gldubiger muss eine anteilige Erfiillung nicht
annehmen, sondern kann die vollstindige Leistung for-
dern. Das soll seinen Aufwand verringern und ihn etwa da-
vor bewahren, dass der Schuldner eine Schuld von 1000 €
tiaglich zu je einem Euro abtrigt. Nach §242 wird dem
Gldubiger jedoch in bestimmten Fillen die Moglichkeit
genommen, sich auf § 266 zu berufen. Die Rechtsfolge ist,
dass keine Erfiillung, also auch keine Teilerfiillung eintritt.

Der Schuldner hat grundsitzlich nicht in Person zu leis-
ten, §267. Also kann auch ein Dritter des Schuldners
Schuld begleichen. Der Glaubiger kann die Annahme der
Leistung nur ablehnen, wenn der Schuldner ebenfalls wi-
derspricht, § 267 Abs. 2. Ausnahme sind die hochstperson-
lichen Geschifte dar. Das sind solche, bei denen es dem
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Gldubiger auf die Person des Schuldners iiber seine Sol-
venz hinaus besonders ankommt. Das sind vor allem Fille,
in denen Dienste geschuldet sind.

E. Gattungsschuld

Eine Gattungsschuld liegt vor, wenn der Leistungsgegen-
stand von den Parteien nur der Gattung nach bestimmt
wird, §243 Abs. 1. Gattung bezeichnet eine Gruppe von
Gegenstinden, die gemeinschaftliche Merkmale wie Mo-
dell, Marke, Typ, Sorte oder Serie auszeichnenE] Darun-
ter fallen Angaben wie ,,zehn Gartenzwerge® oder Ahnli-
ches. Im Grundsatz geht das Gesetz im Gegensatz dazu
von der Stiickschuld aus. Das muss nicht zwingend ge-
nau ein Stiick sein, auch wenn der Vertrag zehn Dinge
so eindeutig festlegt, dass kein einziger Gegenstand zu-
sdtzlich infrage kommt, liegt eine Stiickschuld vor (,,ich
mochte gerne die zehn Gartenzwerge mit der roten Miit-
ze, die links oben hinter Thnen im Regal stehen®, sofern
dort nur zehn Gartenzwerge mit roter Miitze stehen und
kein weiterer). Sofern auch nur ein Gegenstand mehr als
die geschuldete Menge der Gegensténde existiert, liegt ei-
ne Gattungsschuld vor.

Der Schuldner schuldet Erfiillung aus der gesamten Gat-
tung. Das heif3t, muss er zehn Gartenzwerge leisten und er
hat nur neun, muss er den zehnten beschaffen. Werden sei-
ne zehn zerstort, muss er zehn neue beschaffen, solange die
Gattung tiberhaupt noch existiert. Die Gattungsschuld be-
deutet also ein erhebliches Haftungsrisiko fiir den Schuld-
ner.

So legte das BGB a.F. in §279 auch fest: ,Ist der ge-
schuldete Gegenstand nur der Gattung nach bestimmt, so
hat der Schuldner, solange die Leistung aus der Gattung
moglich ist, sein Unvermogen zur Leistung auch dann zu
vertreten, wenn ihm ein Verschulden nicht zur Last fallt.*
Auch wenn die Vorschrift nicht ins modernisierte BGB
tibernommen wurde, soll sie ihrem Inhalt nach weiter gel-
ten, nimlich als Beschaffungsschuld iSd § 276.

Die Gattung ldsst sich jedoch durch Vereinbarung be-
schrinken, etwa auf den Vorrat, den man an Gattungsge-
genstidnden hat (Vorratsschuld).

Fall 2, ,,Hopfen und Malz verloren*: Brauereibesitzer
B schliefst mit Hopfenhdndler H einen Kaufvertrag iiber
200 Sack Hopfen. Zwei Tage spdter teilt H dem B mit,
dass iiber Nacht sein Lagerhaus abgebrannt sei und er sich
daher neu mit Hopfen eindecken miisse. Da aber inzwi-
schen die Hopfenpreise um 10% angezogen hditten, miisse
er, wenn B noch beliefert werden wolle, die Preissteige-
rung voll an ihn weitergeben. Kann B Lieferung zum ver-
einbarten Preis verlangen?

L Anspruch B gg. H aus §433 I 1 auf Lieferung und
Ubereignung des Hopfens (zum ursprgl. Preis)

1. Kaufvertrag (+)

2. Leistungspflicht untergegangen durch Unmoglich-
keit, §2751?

a) Geschuldet ist die Lieferung von Hopfen als
Gattungsschuld, §243. Der Leistungsgegen-

stand wurde nur nach bestimmten Merkmalen
bestimmt. Diesen zu leisten, ist nicht allgemein
unmoglich — aus einer (allgemeinen) Gattung
kann man grds. immer leisten (genus numquam
perit — die Gattung versiegt nicht), so gibt es
auch noch Hopfen - § 275 I 2. Fall (-). Auch H
konnte noch Hopfen beschaffen, § 275 1 1. Fall
(-). Auch ein Fall von § 275 II, III liegt hier nicht
vor, 10% Preissteigerung ist noch nicht unver-
hiltnismaBig.

b) Der H konnte aber trotzdem freigeworden sein,
wenn er durch Konkretisierung das Schuldver-
hiltnis (den Leistungsgegenstand) auf einen be-
stimmten Teil dieser Menge beschridnkt hatte,
§243 Abs.2, — und dieser Teil untergegangen
ist. Dazu miisste er beziiglich dieser Teilmenge
das seinerseits Erforderliche getan haben. Dazu
hitte er selbst bei dem fiir ihn giinstigsten Fall
der Holschuld immer noch 200 Sicke ausson-
dern und bereitstellen miissen. Wiren diese 200
Sicke dann mit abgebrannt, wire H nach § 275
I freigeworden. Dafiir ist aber nichts dargetan.
H schuldet weiter aus der Gattung.

3. Ergebnis: B hat einen Anspruch auf Ubergabe und
Ubereignung des Hopfens nach § 43311 (zu den alten
Konditionen).

Abwandlung. H hatte dem B 200 Sack Hopfen ,,aus ei-
genen Lagerbestinden “ verkauft.

Wenn H und B vereinbart hatten, dass H nur aus sei-
nen Vorriten leisten muss, liegt zwar noch eine Gattungs-
schuld vor (die Menge, aus der zu leisten ist — der Vorrat
— ist grofer als die Menge, die zu leisten ist — die 200 Si-
cke), aber diese beschriinkt sich auf die Vorrite. Im Gegen-
satz zur ,,normalen’ Gattungsschuld ist keine Beschaffung
(vgl. auch §276 I: Ubernahme des Beschaffungsrisikos)
geschuldet. Geht also der Vorrat unter, kann H aus dieser
Gattung nicht mehr leisten und wird nach § 275 I frei.

Da H von der Leistungspflicht frei wird, hat B keinen
Anspruch aus §433 I 1. Er konnte natiirlich einen neuen
Vertrag mit H abschlieBen, bei der dann aber auch der Preis
neu verhandelt werden miisste.

l. Konkretisierung

Weil die Gattungsschuld ein so weit reichendes Haftungs-
risiko fiir den Schuldner birgt, gibt ihm das BGB die Mog-
lichkeit, die Haftung durch Konkretisierung (oder Konzen-
tration) zu beschrianken.

Konkretisierung, also die Beschrinkung der Gattungs-
schuld auf einzelne Sachen, tritt ein, sobald der Schuld-
ner das seinerseits Erforderliche getan hat. Was das seiner-
seits Erforderliche ist, bestimmt sich aus dem Inhalt des
Schuldverhiltnisses. Bei einer Holschuld reicht es etwa,
wenn der Schuldner die zehn geschuldeten Gartenzwerge
aus seinem Lagerbestand von tausend aussondert und fiir

1'LOOSCHELDERS, SAT S. Rn. 282/
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den Gldubiger bereitlegt. Bei einer Bringschuld tritt Kon-
kretisierung erst ein, wenn der Schuldner die Gartenzwer-
ge beim Gldubiger vorbeibringt.

Aus §243 Abs. 1 versteht sich, dass Konkretisierung
nur mit Gegenstidnden mittlerer Art und Giite eintreten
kann. Der Gliubiger kann (wenn ,,Gartenzwerge* geschul-
det sind) also nicht die High-TechTop-Gartenzwerge ver-
langen, der Schuldner darf aber auch nicht die hinterletz-
ten Gartenzwerge leisten. Das Recht zur Auswahl hat der
Schuldner, nicht der Gldubiger.

Sobald Konkretisierung eingetreten ist, liegt eine Stiick-
schuld vor. Auf die iibrigen Gegenstinde der urspriingli-
chen Gattung hat der Gldubiger keinen Anspruch mebhr,
auch kann der Schuldner nicht mehr mit ihnen erfiillen.
Das Schuldverhiltnis beschrinkt sich eben auf die ausge-
sonderten Sachen.

iii. Prifungsschema Unmdglichkeit bei Gattungs-

schuld §2751, 243 I, 1l

1. Ganze Gattung untergegangen?
2. Gattung begrenzt (Vorrat) und untergegangen?

3. Konkretisiert — § 243 Abs. 2 Stiickschuld — und un-
tergegangen?

4. Leistungsgefahr tibergegangen — durch Annahme-
verzug (§ 300 Abs. 2) oder gesetzliche Anordnung?

Il. Problem der Entkonkretisierung

Gelegentlich kann der Schuldner versucht sein, den Ge-
genstand, auf den er das Schuldverhiltnis nach §243
Abs. 2 beschrinkt hat, wieder in die Gattung zuriickgehen
zu lassen. Insbesondere, wenn die Erfiillung fehlschligt,
weil der Gldubiger etwa die Sache nicht entgegen nimmt,
waire es wirtschaftlich sinnvoller, der Schuldner lieferte sie
einem anderen Kunden, der aus derselben Gattung belie-
fert werden sollte. Den Gldubiger miisste er dann mit ei-
nem anderen Gegenstand aus der Gattung beliefern, also
erneut konkretisieren.

1. Mindermeinung

Der § 243 Abs. 2 ist teleologisch zu reduzieren, also nach
Sinn und Zweck der Norm einschrinkend auszulegen. Die-
se Regelung bezweckt einen Schutz des Schuldners. Die-
ser soll nicht mehr aus der gesamten Gattung leisten miis-
sen (mit allen Beschaffungsrisiken), wenn er schon einmal
alles seinerseits Erforderliche vollbracht hat. Wenn er aber
freiwillig auf diesen Schutz verzichtet und wieder Leistung
aus der Gattung anbietet, soll ihm das nicht angelastet wer-
den. Er hat vielmehr das Recht zur ,,Entkonkretisierung*.
Der Glaubiger einer Gattungsschuld hat kein schutzwiirdi-
ges Interesse, gerade die konkretisierten Gegenstéinde zu
erhalten. Ergebnis: Schuld wurde wieder zur Gattungs-
schuld, daher keine Unmoglichkeit eingetreten. Pflichten
aus dem Kauf bestehen noch ]

2. H.M.

§243 Abs.2 ist nicht teleologisch zu reduzieren. Sein
Wortlaut ist vielmehr zu beachten, da er nicht nur Schuld-
nerschutz, sondern auch einen objektiven Zweck hat.
Die Konkretisierung bindet also auch den Schuldner. Der
Glaubiger soll im Wirtschaftsleben schon vor der Erfiil-
lung iiber die geschuldeten Gegenstinde disponieren kon-
nen. Unbillige Ergebnisse sind iiber § 242 zu bereinigenE]

iv. Priifungsschema § 326 | (Entfallen der Gegenleis-

tung bei Unméglichkeit)

1. Befreiung des Schuldners von der Leistungspflicht
nach § 275 I-II1?

2. Kein Ausschluss nach § 326 I 2 (sonst: Riicktritts-
recht nach § 326 V)

3. Keine iiberwiegende Verantwortlichkeit des Gldubi-
gers nach § 326 I 1 Fall 1

4. Kein Annahmeverzug trotz Nichtvertretenmiissen
des Schuldners, § 326 11 1 Fall 2

a) Annahmeverzug, § 293 ff.

b) Kein Vertretenmiissen des Schuldners

Sonst aber vielleicht Minderung nach § 326 II 2,
441 11

5. Kein Verlangen nach Ersatzherausgabe (§285),
§ 326 III

Fall 3, ,,Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartof-
feln“: Wieder schlieffen H und B einen Kaufver-
trag iiber 200 Sack Hopfen. H soll den Hopfen am 25.09.
bei B anliefern. Als an dem Tag der Fahrer F des H mit
den 200 Sack Hopfen bei der Brauerei des B vorbeifihrt,
ist dort wegen eines Betriebsausflugs niemand zur Emp-
fangsannahme anwesend. F fragt bei H telefonisch um Rat
und wird von ihm zur Brauerei D in die Nachbarstadt ge-
schickt, die ebenfalls Hopfen gekauft hatte. D nimmt die
200 Sdcke ab. Als B dies erfihrt, schreibt er an H, er trete
von dem Vertrage zuriick, weil H sich durch die Weiter-
verduflerung die Leistung schuldhaft unmoglich gemacht
habe. H erwidert, er habe noch genug Hopfen auf Lager,
um den B zu beliefern und sei dazu jederzeit bereit. B wol-
le doch nach dem Preissturz am Hopfenmarkt vom Vertrag
loskommen, um sich anderswo billiger einzudecken. H ver-
langt daher den Kaufpreis.

I. Anspruch H gg. B aus § 433 II auf Abnahme und Be-
zahlung
1. Kaufvertrag wurde geschlossen (+)

2. Pflichten nach §326 I 1 (von Gesetzes wegen - ipso
iure) erloschen?

2 Vgl. etwaMEDICUS, BR S.Rn. 262|

3 Vgl. etwa[BROX/WALKER, ASR § 8 Rn. 7; [LOOSCHELDERS, SAT
S.Rn.297,
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a)

b)

c)

d)

Befreiung des Schuldners von der Leistungs-
pflicht nach § 275 1? Leistung unmoglich? Ur-
spr. Gattungsschuld, s.o. H konnte aber kon-
kretisiert haben, § 243 Abs. 2. Dazu miisste er
das seinerseits Erforderliche getan haben. Dies
hingt von der Art der Schuld ab. Auf jeden Fall
erfordert es das Auswéhlen und Aussondern ei-
ner vertragsgemidBen Sache. Bei einer Bring-
schuld muss die Sache dem Glédubiger zusitz-
lich an dessen Wohnsitz in einer den Annahme-
verzug nach § 294 begriindenden Weise tatsich-
lich angeboten werdenﬂ H musste also die 200
Sack Hopfen bei B anliefern und zur Ubergabe
und Ubereignung anbieten. Dies tat er, vertre-
ten durch F. Bei dem Angebot handelt es sich
nicht um eine Willenserkldrung. Zugang oder
Kenntnis des Gldubigers von dem Angebot ist
nicht erforderlich. Dass B nicht da war, um an-
zunehmen, schadet also nicht. Es liegt hier etwa
im Vorfahren bei B und Klingeln am verschlos-
senen Betriebstor. Dass es sich nur um eine
voriibergehende Annahmeverhinderung handelt
(§ 299 wiirde sonst den Annahmeverzug und da-
mit die Konkretisierung ausschlieen), schadet
nicht, da ein Tag nach dem Kalender bestimmt
war. Also beschrinkt sich das Schuldverhiltnis
nur noch auf die 200 Sack Hopfen. Die Leis-
tung dieser (bestimmten) 200 Sack kénnte ihm
aber unmoglich geworden sein. Da er das Ei-
gentum an diesen Sécken an D iibertragen hat,
kann er sie nicht mehr an B iibereignen. Unter
der Annahme, dass D sie auch schon verbraucht
hat, konnte H sie nicht einmal mehr zuriicker-
werben. Also ist ihm die Leistung nach § 275 1
unmoglich geworden. (Anmerkung: Hier konn-
te man schon den Meinungsstreit von unten (un-
ter e.) ansprechen, wenn man der Mindermei-
nung folgen will)

Ausschluss nach S. 2? (-) Hier geht’s nicht um
Mingelrechte.

Gléubiger (B) allein oder iiberwiegend verant-
wortlich (am konkreten Leistungshindernis!),
§ 326 1I? (-) B hat weder vorsitzlich noch fahr-
lassig bewirkt, dass H das Eigentum an D verlor.
H hat sich umgekehrt sogar vorsitzlich selbst
in diese Lage gebracht (H wusste, dass er die
Sicke dann nicht mehr an B wiirde iibereignen
konnen).

Vom Schuldner (H) nicht zu vertretener Un-
tergang des Leistungsgegenstandes (gednderten
VerschuldensmaBstab im Gldubigerverzug nach
§ 300 beachten: nur Vorsatz und grobe Fahrlas-
sigkeit!) wihrend Gldaubiger (B) im Verzug der
Annahme ist? (-), zwar war B im Annahmever-
zug, doch handelte H vorsitzlich.

Wegfall des Anspruchs also eigentlich (+). Dies
erscheint allgemein unbillig angesichts seines
Vorverhaltens (Betriebsausflug am vereinbarten
Liefertermin). Wie dem beizukommen ist, ist

allerdings strittig (Problem der Bindung des
Schuldners an die Konkretisierung). (Der herr-
schenden Meinung wird hier exemplarisch ge-
folgt) B verhidlt sich treuwidrig, wenn er aus
eigenem (objektiven) Fehlverhalten — hier dem
Betriebsausflug am vereinbarten Liefertermin —
Nutzen zieht. Zudem hatte H die Pflicht zur
Schadensminimierung aus § 254. Er hitte nim-
lich nach § 304 Ersatz der Mehraufwendungen
von B fordern konnen, wenn F unverrichteter
Dinge wieder abgereist und am nichsten Tag
wieder angeriickt wire. Durch seine Handlung
hat H die Aufwendungen gering gehalten. Da-
her verstiefe ein Anspruchswegfall gegen Treu
und Glauben.

f) Ergebnis: Kein Wegfall des Anspruchs.

3. Ergebnis: H kann von B nach § 433 II Abnahme und
Zahlung des Kaufpreises verlangen.

F. Erfullung

Das Schuldverhiltnis (im engeren Sinne) findet seinen
,natiirlichen Tod in der Erfiillung nach § 362, die es zum
Erloschen bringt. Dies erfordert das Bewirken der geschul-
deten Leistung an den Gldubiger. Geschuldete Leistung
bedeutet, dass die Leistung so zu erbringen ist, wie sie ge-
schuldet ist, also insbesondere in der rechten Weise, am
rechten Ort und zur rechten Zeit.
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